SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 523/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N T T B

I ~:st(pencj advokatom JUDT. Jurajom
Spirkom, Nerudova 6, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9C0/27/2022

z 28. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
€. k. 9C0/27/2022 z28. juna 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“) neodkladnym opatrenim
¢. k. 25C/18/2020-40 z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,neodkladné opatrenie®) zakdzal byvalému
manzelovi stazovatelky priblizit sa k nej a k presne vymedzenym miestam (bydlisko,
zamestnanie) v presne vymedzenej vzdialenosti. Zaroven VI. vyrokom stazovatelke ulozil
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
zalobu o zakaz priblizenia.

3. Uznesenie  okresného siadu o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost
28. novembra 2020.

4. Stazovatel’ka zalobu o nariadenie zakazu priblizenia proti zalovanému byvalému manzelovi
okresnému stdu dorucila 10. novembra 2020.



5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/45/2020-116 z 15. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu) zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost zdkazu priblizenia sa
k stazovatel’ke a tiez presne vymedzenym miestam na vzdialenost’ kratSiu ako 5 m a zaroven urcil
vynimky z tohto zakazu. Okresny sud uviedol, ze stazovatelka si uplatnila svoj narok z titulu
ochrany osobnosti a v zmysle povinnosti jej ulozenej neodkladnym opatrenim.

6. O odvolani zalovaného rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a zalobu zamietol. Odvolaci sud nespochybnil v napadnutom rozsudku dévodnost’
poziadavky na zakaz priblizenia. Krajsky stid uviedol, Ze zaloba nebola neurcitd ¢i nezrozumitel'na,
ani netrpela inymi vadami, ktoré by branili jej prejednaniu, a teda v tomto zmysle sa nevyzadoval
postup podla § 129 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalobu zamietol z formalnych
dovodov, pretoze stazovatelka si v zZalobe uplatnila pravo, ktoré nepatri medzi prostriedky ochrany
osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.

7. Stazovatelka s postupom krajského siidu a odovodnenim napadnutého rozsudku nesuhlasi a je
presvedcend, Ze odvolaci sud ju mal vyzvat na opravu zalobného navrhu podla § 129 CSP,
ak dospel k zaveru, Ze ho nemdze formulovat' sdm. Stazovatelka tiez zddraznila, Ze pri podani
zaloby sa riadila povinnostou, ktort jej vyslovne uloZzil okresny sid v nariadenom neodkladnom
opatrenti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského
sudu, ktory zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze Zalobu staZzovatel'’ky zamietol.

9. Podrobnosti tykajice sa rozhodovania o Gstavnych staZnostiach st v sulade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zékone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*). Podl’a tohto
zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zdkona o Ustavnhom sude] ustavny sid predbezne prerokuje bez pritomnosti st'azovatela
na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

10. Ugelom predbezného prerokovania tistavnej staZnosti je zistenie, &i s splnené podmienky
pre prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a pre meritorne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie su, ustavny sud na predbeznom prerokovani
ustavnu st’aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).

11. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (moéZe) domdct ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07, IL. US 382/2019).

12. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti Ustavny stid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale



ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

13. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, ktoré okresnému stdu dorucila 20. oktobra 2023.

14. V judikatare ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava
ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

15. Vzhl'adom na to, Ze vo veci stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ dovolaci
sud, ustavny sud v tejto chvili nema pravomoc rozhodnut’ o Gstavnej staznosti, a preto ju odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



